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Prekrsajni sud u Zapresicu, po sucu Simi . 0 sucu pojedincu, uz sudjelovanje
zapisniGara Manuele S v prekriajnom predmetu protiv okrivljenika Kristijana S zbog
prekriaja iz &l. 199.st.6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, pokrenutog povodom optuznog
prijedloga Policijske postaje Zapresic, broj: 37/6-P-4- D od 21. orujka 204z., nakon
provedenog Zurnog postupka dana 26. svibnja 20@godine, temeljem Clanka 183 i &I. 222 stavak 3.
Prekrsajnog zakona

presudio je

Okrivljenik: KRISTIJAN @ sin Mirka i BoZene dj. S roden 4.7.198g. u
Zagrebu, s prebivalitem u Prigorju Brdovetkom, 0 zanimanju ing. poslovne
informatike, VS§S, umirovljenik, s mjeseénim primanjima od 0 kuna, oZenjen, bez djece,
odlikovan - ratni vojni invalid, po narodnosti Hrvat, drzavljanin RH, nekaznjavan

kriv je

dana 16. ozujka 208e. u 03,45 sati u Prigorju  Brdovedkom upravljao osobnim
automobilom reg. oznake ZG S Zagrcbackom ulicom u pravcu zapada, iako je bio pod
utjecajem alkohola pri koncentraciji od 1,19 g/kg, a §to je izmjerenom alkometrom marke ,.Drager*

- ¢iine je podinio prekrdaj iz €. 199.s¢.1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
- pamuse temeljem ¢l. 199.5t.6. istog Zakona, uz primjenu &l. 37, PrekrSajnog zakona

[ZRICE
novéana kazna u iznosu od 1.000,00 kuna (tisu¢ukuna)

Okrivljenik je duZan platiti novéanu kaznu u roku od 15 dana po pravomoénosti ove
presude.

Ako okrivljenik u ovom roku novéanu kaznu ne plati, ista ¢e se temeljem &l. 34.st.1.
Prekrsajnog zakona naplatiti prisilno.

Ako se novéana kazna u cijelosti ili djelomi¢no ne naplati ni prisilno u roku od godine dana
od dana kada je nadlezno tijelo za prisilnu naplatu primilo za to zahtjev, ista ¢e se temeljem ¢l
34.st.2. PrekrSajnog zakona, zamijeniti mjerom zatvora u trajanju od 4 (Zetiri) dana, raCunajuéi
svakih zapocetih 300,00 kuna novéane kazne kao Jjedan dan zatvora.

Temeljem ¢l. 139.st.1., a u svezi ¢1.138.5t.3 -PZ-a okrivljenik je duzan platiti pausalni dio
troSkova postupka u iznosu od 150,00 kuna, te je duZan nadoknaditi troskove alkometra u iznosu od
80,00 kuna u roku od 15 dana po pravomocnosti ove presude, u protivnom ée se troskovi naplatiti
prisilno.

ObrazloZenje

Policijska postaja Zapresi¢ podnijela je dana 15. svibnja 204 godine ovom Sudu
prekrsajni nalog broj 37/6-P-4-SSNRRE protiv okrivljenika, kojim je okrivljeniku izreena novéana
kazna u iznosu od 2.000,00 kuna, te mu je izreGena zadtitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom ,,B“ kategorije u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a uz novéanu kaznu bio je duZzan platiti troak
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postupka u iznosu od 190,00 kuna, zbog po&injenog prekriaja ¢injenino i pravno opisanog u izreci
ove presude.

Protiv prekriajnog naloga okrivljeni je u zakonskom roku podnio prigovor, pa je prekr3ajni
nalog stavljen izvan snage i proveden Zurni prekrsajni postupak.

Okrivljenik ispitan kod ovog suda na sasluSanju je izjavio da je spomenute zgode bio
zaustavljen od djelatnika policije koji su mu ponudili alkometar i nakon viSestrukog puhanja
koncentracija alkohola u krvi je bila 1,29 g/kg, $to je umanjeno za 0,1 g/kg znaci 1,19 g/kg, a popio
je samo jednu viski kolu i to neposredno prije pubanja, mozda 10-tak minuta prije zaustavljanja, jer
je bio u drustvu i to kako je to uobilajeno jo§ jednu, jo§ jednu, i onda je zaustavljen nakon par
minuta. Odbio je potpisati zapisnik jer nije bio zadovoljan s pokazanom koncentracijom, a djelatnici
policije mu nisu ponudili vadenje krvi, medutim zbog nervoze nije niti traZio, jer je bio revoltiran
postupcima djelatnika policije.

Dodaje, da je bio u Domovinskom ratu, zapovjednik policijske postaje u SENEEG_——
S do pada 1991.g. i tada je bio ranjen, zarobljen i odveden u srpski logor na Manjaci gdje
je proveo 3 mjeseca, a u logoru je bio psihicki i fizicki maltretiran, zbog Cega se i danas liject, tako
da je i spomenute zgode bio pod terapijom. Nakon izlaska s Manjale aktivno je sudjelovac u obrani
suvereniteta RH do kraja rata 1995.g., a kasnije je nastavio raditi u MUP-u do umirovljenja 2003.g.
sa ¢inom JNgEEE RH | Gk, inspcktora u MUP-u.

Napominje, da svakodnevno prima terapiju i ne smije konzumirati vece koli¢ine alkohola, i
zbog toga je opravdano posumnjao u rezultate na aparatu za testiranje Drager.

Buduéi da okrivljenik nije u cijelosti priznao poéinjenje prekriaja, sud je proveo dokaz
sasluSanje djelatnika policije Dragana iyl Tomislava SR

Svjedok Dragan i djelatnik policije na ispitivanju je izjavio da je spomenute zgode
vréio kontrolu prometa te je bio zajedno s kolegom Tomislavom GililiBzaustavili su okrivljenog
kojem su ponudili alkometar, a nakon puhanja okr. nije potpisao zapisnik o ispitivanju prisutnosti
alkohola pa su mu ponudili vadenje krvi i urina to §to je uobi¢ajeno ako zahtjeva, medutim okr. nije
imao primjedbi na oéitanu koncentraciju tako da nije traZio vadenje krvi i urina.

Svjedok Tomislav Jiilillilg djelatnik policije na ispitivanju je izjavio da je spomenute zgode
vréio kontrolu prometa s kolegom Draganom Sl tc je zaustavio okrivljenog kojem je
ponudio alkometar, a nakon puhanja okrivljeni nije htio potpisati zapisnik o ispitivanju prisutnosti
alkohola zbog toga su mu ponudili vadenje krvi i urina, $to je odbio, medutim na ofitanu
koncentraciju nije imao primjedbi.

Nakon provedenog postupka, razmotrivii navode u optuZznom prijedlogu, obranu
okrivljenika, iskaze saslu$anih svjedoka djelatnika policije Dragana SElllll i Tomislava @R, te
uvida u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola iz kojeg je vidljivo da je oCitana koncentracija
alkohola 1,19 g/kg, sud smatra dokazanim da je okrivljeni po¢inio djelo s obiljeZjima prekrSaja iz
cit. odredbe Zakona, pa ga je stoga proglasio krivim i izrekao mu je kaznu odmjerenu prema teZini
djela i stupnju odgovornosti, uzevdi kao olakotno dosadasnju nekaZnjavanost, dok otegotne
okolnosti nisu nadene.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu sasluSanog svjedoka djelatnika policije Draganu
iy | Tomislavu @ Ciji iskazi su bili odredeni i uvjerljivi, svjedoci ne poznaje okrivljenika i
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nemaju ama ba$ nikakvog interesa neosnovano ga teretiti, pa nije bilo osnove da se u njihov iskaz
posumnja.

Okrivljenik nije u cijelosti priznao djelo prekriaja, ali iz postupka nedvojbeno proizlazi da
je okrivljenik pocinio djelo prekrsaja, a posebno iz iskaza svjedoka djelatnika policije Draganu

S Tomislavu GENE

Sud je okrivljeniku primjenom odredbe €l. 37. PZ-a izrekao kaznu ispod propisane najnize
mjere, jer udinjeni prekrsaj nije imao teze posljedice, okrivljenik je do sada nekaZnjavan, te je ratni
vojni invalid, pa se moze olekivati da ¢e se i ublaZzenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja,
odnosno da ubuduée neée &initi ovakve i sliéne prekriaje.

Za po&injeni prekr§aj propisana je nov&ana kazna od najmanje 2.000,00 kuna.

Sud nije okrivljenom izrekao predlozenu zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim
vozilom ,,B“ kategorije, jer shodno ¢l. 58. PZ-a zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom nije obligatorna, a okrivijeni do sada nije kaznjavan, stoga sud smatra da ne postoji
opasnost da ¢e okrivljeni upravljajuci osobnim automobilom ponovo pociniti takav prekrsaj.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &lanka 138.st.2. toc.1. PZ-a, jer se radi o trosku
alkometra koji je odreden prema racunu kojeg je sudu dostavio tuzitelj, koji trosak je sud ocijenio da

je bio opravdan.

Troskovi postupka odmjereni su u pausalnom iznosu srazmjerno slozenosti, duzini i trajanju
postupka, te imovnom stanju okrivijenika.

PREKRSAJINI SUD U ZAPRESICU
Zapresié, 01. lipanj 204

Zapisnidar:

Manuela GERRE .-

UPUTA O PRAVNOM LUEKU 4L .
Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana po primitku ove presude

Visokom prekriajnom sudu RH u Zagrebu, putem Prekriajnog suda u Zapresiéu, Trg Zrtava fadizma br.

1, postom, preporuceno u dva istovjetna primjerka ili usmeno na zapisnik.

Presuda se dostavlja.

1. Okrivljeniku

2. Odvjetniku EduarduJilll iz Zagreba,

Kukufjeviteva kbr. 222

2. Tuzitelju

3. evidencija

4. Pismohrana - ovdje






