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-~ JDO. INSTRUCCION N.

SENTEWCIA: oy
JUZGADO DE INSTRUCCION N°

SENTENCIA N*- !

En’ a de de

Vistos por mi, . , Magistrade-Juez del Juzgado de Instruczién
nimerc de’ ¥ su partide en los autos de Juicio de Faltas seguidos con el num.

f. en los que han sido partes, 2 MINISTERIO FISCAL, en el ejercicic de la accidén
publica, DJ/DNA como denunciante y D/DNA.

como denunciadofs, en virtud de las facultades que me han
sido dadas per la Constitucidn y en nombre del Rey, dicto fa siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO :

PRIMERQ.- Practicadas las corespondientes diligencias para el esclarecimiento de los
hechos y declarada la competencia de este juzgado para el conocimiento de los mismos, se
sefiald el dia para la celebracion del juicio, compareciendo las partes que constan an
el acta del juicic. Por el Ministeric Fiscal se solicitd la condena de D.

comao autorfa de una falta del art. 617.1 CP por la gue pidié una pena de dos meses de
multa con cuota diaria de 5.-Euros, debiendo indemnizar a la Sra. en
1.600.-Euros par las lesiones y 337 -Eurcs por los dafios. A tal peticion se adhind la acusacién
particular.

SEGUNDQ.- En la sustanciacion de este juicio se han observado los términos y
prescripeiones legales.

HECHOS PROBADOS

El dia . entre las 19 y las 19.30 heoras, Dfa. - 5
encontraba en el aparcamiento de! Corte Inglés sito en "~ 1 de eeta mudad
Cuando estaba en el primer sétanc y se disponia a aparcar su vehicule matricula
asi lo hizo. El conductor de otro vehiculo matricula ¥ que mas tarde fue |dent|ﬁcada
como . la recriming haber aparcado alli. Casi al instante dio un
gulpe en [a ventanilla izquierda y abri la puerta de la conductora agarrando & la Sra.

por el pelo y la sachd del vehiculo, ﬁéndula golpes en varias partes dal cuerpo v
retorciéndola el cuelle. La Sra sufrid cervicalgia postraumatica,
equimosis en region maxilar, derecha, antebrazo derecho, codo derecho y antebrazo izquierdo,
precisande una primera y Unica asistencia médica. Tardd en curar 20 dias impeditivos v le ha
gquedado como secuela sintomatologia ansioso-depresiva reactiva y agravacion de algias
cervicales. También sufrié dafios en sus gafas valorados en 337.-Euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERG.- El arliculo 617 del Codige Penal castiga al que, por cualquier medio o
procedimiente, causare a ofro una lesidn no definida como delito en el Cédige Penal. Este
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precepto, puesto en relacion con el 147 del mismo texto, significa que el menoscabo de la
integridad corporal o satud fisica © mental, requiere chijetivamente una primera asistencia
facultativa sin que se precise tratamiento médico o quirirgice. El tipo requiere la utilizacién de
cualquier medio o procedimiente para la causacién del resultado lesive de tal modo que se
provoque un dafio a la salud, la integridad fisica o psiquica de la persona. Es preciso en el
agente un dolo genérico de lesionar o, con expresidn mas acorde al texto actual de
menoscabar la integridad corporal ¢ la salud fisica o psiquica de la victima, tanto si ello es
directamente querido por el agente como si éste se ha representado la posibilidad del resultado
¥ lo ha aceptado de algin modo -dolo eventual- (STS 4.3.86 y 6.4.88). En todo caso ¥ como
precisa el nuevo art. 147 "la simple vigilancia o seguimiento facultativo de! curso de la lesion no
se considerara tratamiento médico”.

SEGUNDO.- En el caso cancreto, apreciande en conciencia fas pruebas practicadas en
el acto del juicio, los hechos que se declaran probados son constitutivos de una falta del art,
617.1 CP de ia que es autor D. por su participacién materai y
directa en los hechos. La prueba de cargo viene concretada por la declaracién firme,
persistente y creible de la Sra. quien ratlificd fo que consta en el atestado policial. Se
cuenta ademas con el dato objetivo del parte médico de asistencia, extendido al poco de oourir
ios hechos. El ATS de ' =P 3 -, refiriendose al testimonio de la victima
coma prueba de carge suficiente para enervar la presuncion de inocencia que “_esta Sala |l del
Tribunal Supreme -siguiendo ia doctrina del Constitucional expresada- viene otorgando valor
probatorio a tal testimonio de la victima cuando concurren las siguientes notas (recégidas,
en sentencias como la de 17 de julio de 2000: 1° Ausencia de incredibilidad subjetiva
derivada de las relaciones procesadofvictima que pudieron conducir a la deduccién de
existencia de un maévil de resentimiento o enemistad que privase al testimonic de la aptitud
para generar ese estado subjetivo de certidumbre en que la conviccidn judicial estriba
esencialmente. 2° Verosimilitud: el testimonio que no as propiamente tal, en cuanto que la
victima puede mostrarse parte en la causa (arts. 109 ¥ 110 de la LECr.} ha de estar rodeado
de ciertas corroboraciones periféricas de caracter objetive que le doten de aptitud prebatoria.
En definitiva, lo fundamental es la constatacién de real existencia de un heche, 3°
Persistencia en la incriminacién. Esta ha de ser profongada en el tiempo, piural, sin
ambigiiedades ni contradicciones...”. Esta doctrina es la aplicable aqul ¥ no existen indicios
de que la denunciante haya actuado por moviles de resentimiento o venganza sing gue,
como se ha dicho, su declaracién ha sido creible. De ahi que el denunciado merezca el
reprache penal. En cuanto a la pena, atendiende a criterios de proporcionalidad, dado que
los hechos ccurren en lugar pablico y frente a todos, se estima ponderada la de 45 dfas-
multa con cuota diaria de 3.-Euros al no constar el nivel de ingresos del denunciade. En todo
caso con la responsabilidad personal subsidiaria del art, 53 CP para el caso de impago.

En lo tocante a la responsabilidad civil, el Sr. . debe indemnizar a la Sra.

en 60.-Euros por cada unc de los 20 dias en que estuvo incapacitadd para sus

ocupaciones habituaies {en total 1.200.-Euros) més 400.-Euros por secuslas. A ello debe
sumarse los 337 .-Euros por los dafios en las gafas.

TERCERO.- En materia de costas es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 123 del
Cadigo Penal y en el art. 240 LECrim.

Vistos [os preceptos legaies citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLQ -
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Condenc a DIDNA, . COMo autor/a de una falta
de lesiones del art. §17.1 CP a la pena de 45 dias-multa con cuots diaria de 3.-Euros (en total

135.-Euros), con ia responsabilidad personal subsidiaria del art 53 CP para el caso de impago,
todo ello con imposicidn de las costas causadas.

En concepto de responsabilidad civil, el Sr. debe indemnizar a ia Sra.
Dominguez en Mil seiscientos Euros (1.600.-Euros) por los dias impeditivos v secuelas ¥

Trescientos Treinta y Siete Euros (337.-Euros) por los dafos. Estas cantidades devengaran el
interés legal desde la fecha de esta resolucién y hasta el pagn.

Esta resolucién, no es firme. Contra la misma czbe interpaner, ante este Juzgado,
recurso de apelacion, para ante la Audiencia Provincial de . en el plazo de cinco dias
desde la notificacion, por medio de escrito fundamentado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firma.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida ¥ publicada fue la anterior Sentencia por el Imo. Sr. Magistrado-
Juez que Ia dicté estando celebrando audiencia puiblica en el dia de su fecha. Doy fe,






