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Stan faktyczny

Thumacze przysiegli coraz czeéciej informuja o sytuacjach kwestionowania przez organy wymiaru sprawiedliwoéci i
administracji publicznej rachunkéw przedkltadanych przez ttumaczy, w ktérych koszty podrozy wlasnym pojazdem
o pojemnosci skokowej powyzej 900 cm3 liczone sa na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celow shluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnos$cig pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.), czyli tzw. ,kilometréowki” (wynoszacej 0,8358 zl za 1 kilometr
przebiegu pojazdu). Niektére organy, w szczegdlno$ci sady, ustalaja koszty podrbézy wlasnym pojazdem na
podstawie wewnetrznych zarzadzen (z reguly na poziomie ok. 0,5 z} za 1 kilometr), co w odczuciu wielu ttumaczy
jest niezgodne z prawem i krzywdzace.

Analiza prawna

W wykonaniu zalecenia zawartego w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK
13/08 (OTK-A 2011, nr 2, poz. 11) ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.1101) ujednolicono przepisy dotyczace zwrotu kosztéw podrozy
i innych wydatkéw $wiadkom, bieglym i tlumaczom. Poprzez zastosowana technike odeslan do Kodeksu
postepowania karnego albo ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obecnie we wszystkich rodzajach
postepowan obowigzuja takie same zasady, poniewaz przepisy ww. ustaw sg niemal identyczne (odpowiednio
art. 618a — 618l k.p.k. i art. 85 — 92 u.k.s.c.).

Do u.k.s.c. odsylajg nastepujace przepisy:
—art. 52 ust. 3 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 56 Kodeksu postepowania administracyjnego,
—art. 265 § 1 pkt. 1 ustawy — Ordynacja podatkowa,
—art. 205 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
—art. 17 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej,
—art. 163 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Z kolei do k.p.k. odsyta

—art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Art. 85 u.k.s.c. i jego odpowiednik, t.j. art. 618 a. k.p.k. brzmig nastepujaco:

§ 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrézy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania
czynnosci postepowania na wezwanie sqdu lub organu prowadzqcego postepowanie przygotowawcze — w
wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéow przejazdu wilasnym samochodem lub
innym odpowiednim $rodkiem transportu.

§ 2. Gorng granice naleznosci, o ktérych mowa w § 1, stanowi wysoko$é kosztéw przystugujgcych
pracownikowt zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej

Jjednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

§ 3. Wedlug tych samych zasad swiadkowi przystuguje zwrot kosztow noclegu oraz utrzymania w miejscu
wykonywania czynnosci postepowania.

§ 4. Wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w § 11 3, Swiadek powinien nalezycie wykazaé.



Natomiast art. 9o u.k.s.c. i art. 618 g. k.p.k. przewiduja odpowiednie stosowanie powyzszej regulacji do bieglych i

tlumaczy:

art. 9o u.k.s.c.

art. 618 k.p.k.

Do bieglego i thumacza powolanych przez sqd stosuje
sie odpowiednio art. 85. Dotyczy to réwniez sytuacji,
gdy sqd nie skorzystal z ustug takiego bieglego lub

Do bieglego, tlumacza i specjalisty nie bedqcego
funkcjonariuszem organéw procesowych powotanych
przez sqd lub organ postepowania przygotowawczego

tlumacza. stosuje sie odpowiednio art. 618a. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy sqd lub postepowania
przygotowawczego nie skorzystal z ustug takiego

bieglego, ttumacza lub specjalisty.

organ

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w 85 u.k.s.c. i art. 618 a. k.p.k. mowa jest o zwrocie kosztoéw podrozy
w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu. Pulap
wysokosci tych kosztow ustalony jest w § 2 ww. artykuldow, w ktérym mowa jest o ,kosztach przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju”. Sposéb naliczenia tych kosztéw okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, ktore stanowi w § 3 ust. 3,
ze ,na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy krajowej lub podrozy
zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wlasnoScia pracodawcy”.
W takich przypadkach, zgodnie z § 3 ust. 4 przywolanego rozporzadzenia, pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw przejazdu w wysokosSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej w skrocie u.t.d.). Art. 34a
ust. 2 u.t.d. odsyla z kolei do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoécia pracodawcy, ktérego § 2 stanowi, ze:

§ 2. Koszty uzywania pojazdoéw do celéow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, ktére nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 — 0,5214 71,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 — 0,8358 z1,
2) dla motocykla — 0,2302 71,

3) dla motoroweru — 0,1382 z1.

Zaden z powolanych przepiséw nie upowaznia pracodawcy — a w niniejszym stanie faktycznym odpowiednio
organu — do ryczaltowego ustalania kosztdw przejazdu na poziomie nizszym niz okre$lony w § 2 powyzszego
rozporzadzenia. Nie ma w szczegdlno$ci zadnych podstaw do interpretacji uprawniajacej organ do pokrywania
kosztéw ustalonych przez siebie w sposob jednostronny i wladezy w sytuacji, gdy rzeczywiscie poniesione koszty
przejazdu wlasnym pojazdem okaza sie wyzsze. Idaca w tym kierunku interpretacja moglaby bowiem prowadzié do
naruszenia okre$lonej w art. 87 Konstytucji hierarchii Zr6del prawa poprzez danie prymatu wewnetrznemu
zarzadzeniu przed regulacja o randze ustawowe;j.

Z drugiej jednak strony art. 85 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 90 u.k.s.c. i odpowiednio art. 618 a § 4 k.p.k. w zw.
zart. 618 g k.p.k. nakladaja na tlumacza obowigzek nalezytego wykazania wysoko$ci poniesionych kosztéw
podrézy. Prawnicy dostrzegaja trudno$¢ wykazania wysokoéci faktycznie poniesionych kosztéw. Przykladowo
Stawomir Steinborn rekomenduje nastepujace rozwigzanie:




LSPraktyczne trudnosci moze powodowaé obowiqzek wykazania wysokosci kosztébw podrézy wlasnym
samochodem. Trzeba zwrdéci¢ uwage, iz z art. 618a § 2 w zw. z § 3 ust. 4 rozporzqdzenia z 29 stycznia 2013 r.
wynika, ze iloczyn przejechanych kilometrow oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, przyjmowanej zaleznie
od pojemnosci silnika samochodu (tzw. kilometrowki, okreslonej w rozporzqdzeniu wydanym na podstawie art.
34a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 z pozn.
zm.), wyznacza jedynie maksymalng wysokos$¢ podlegajacych zwrotowi kosztow podrézy wlasnym
samochodem. Nie wynika z tego jednak, ze in concreto Swiadkowi nalezy sie zwrot kosztow podrézy w tej
wysokosci, gdyz co do zasady zwrot ma nastgpowaé w wysokosci poniesionej przez Swiadka i dopiero gdy
koszty bedq przekraczaly wysokos$¢ kosztéow wynikajgcq z przepisow dotyczqcych podroézy stuzbowych
pracownikéw (aktualnie rozporzqdzenia z 29 stycznia 2013 r.), bedq podlegaly zwrotowi w tej ostatniej
wysokosci. Wynikajqgcy z art. 618a § 4 obowiqzek wykazania wysokosci poniesionych kosztébw podrozy
wlasnym samochodem mozna byloby zatem prima vista odczytywaé jako obowiqzek przedstawienia
odpowiednich rachunkéw dotyczqcych kosztéw eksploatacji samochodu, przede wszystkim rachunkéw za
benzyne. Taka wyktadnia komentowanych przepiséw nie wydaje sie jednak ani praktycznie uzyteczna, ani tez
konieczna i uzasadniona. Trzeba bowiem pamietaé, ze koszt benzyny nie jest jedynym ponoszonym przez
korzystajqcego z samochodu kosztem jego eksploatacji, a przy tym Swiadek nie ma de facto mozliwosci
dokladnego wykazania, ile benzyny zostalo zuzyte podczas podrézy. Wymaganie, aby Swiadek przedstawial
rachunek za benzyne, prowadzitoby przy tym jedynie do zbednych formalnosci i dostarczaloby dodatkowej
pracy dla administracji wymiaru sprawiedliwosci, skoro przeciez w zaden sposob nie dawaloby pewnosci, ze
Swiadek poniost koszt zakupu benzyny wiasnie w zwiqzku z podrézq na wezwanie sqdu lub innego organu
procesowego. Wydaje sie zatem, ze wykazanie wysokosci kosztow podroézy samochodem powinno sprowadzaé
sie do wykazania faktu posiadania samochodu, co bedzie sprowadzaé sie do przedstawienia organowi
procesowemu dowodu rejestracyjnego oraz ztozenia oswiadczenia o odbyciu podrézy wilasnym samochodem i o
wysokosci poniesionych z tego tytutu kosztow.” *

*S. Steinborn w: Grajewski J., Paprzycki L.K., Steinborn S.: Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, komentarz do art. 618 a k.p.k., LEX/el., 2014.

Na tle stosowanych przez organy praktyk polegajacych na wydawaniu wewnetrznych zarzadzen obnizajacych
wysoko$é ,kilometrowki” powyzsza rekomendacja wydaje sie jednak zbyt optymistyczna. Regulacja przewidziana
w art. 85 ust. 4 wk.s.c. w zw. z art. 90 u.k.s.c. i odpowiednio art. 618 a § 4 k.p.k. w zw. z art. 618 g k.p.k., w
polaczeniu z art. 85 ust. 2 u.k.s.c. i odpowiednio art. 618 a § 2 k.p.k., moze stanowi¢ powazny argument za
wylaczeniem mozliwoéci skutecznego domagania sie przez tlumacza ,kilometréwki” w najwyzszej wysokosci
(0,8358 zl) w sytuacji, gdy nie bedzie on w stanie udowodnié, Ze poniesione przez niego koszty podrézy sa, w
przeliczeniu na 1 km, co najmniej rowne ww. kwocie.

Kluczowa zatem jest kwestia, co nalezy rozumiec przez ,koszty rzeczywiScie poniesione”, bowiem benzyna
nie jest — jak slusznie wskazano w cytowanym komentarzu — jedynym ponoszonym przez korzystajacego z
samochodu kosztem jego eksploatacji. Oprocz kosztéw benzyny uwzglednié nalezy réwniez:

1) optaty parkingowe,

2) oplaty za przejazd platnymi odcinkami drég,

3) koszty napraw pojazdu,

4) koszty ubezpieczenia pojazdu,

5) koszty wymiany plynéw i materialow eksploatacyjnych.

Koszty wymienione w punktach od 3) do 5) nalezy oczywiscie uwzgledni¢ w sposéb proporcjonalny, przy czym nie
ma przeszkod, by tlumacz uwzglednil korzystna dla siebie metode proporcjonalnego podzialu kosztéw, np.
uwzgledniajac Sredni roczny przebieg pojazdu. Przykladowo: przy rocznym Srednim przebiegu pojazdu (ustalanym
na podstawie stanu licznika i wieku pojazdu) wynoszacym 20.000 km przejechany odcinek np. 200 km stanowié
bedzie 2% $redniego rocznego przebiegu pojazdu. Jako koszt podrézy ttumacz powinien zatem podaé nie tylko
koszt zuzytego paliwa i oplaty wymienione w punktach 1) i 2), ale réwniez 2% wymienionych w punktach 3) - 5)
oplat poniesionych w danym roku na eksploatacje i utrzymanie pojazdu.



Co zrobié¢, kiedy organ zaniza , kilometrowke”?

Poniewaz jednak znaczna cze$¢ organéw nie kwestionuje maksymalnej stawki ,kilometrowki”, przedstawiong
powyzej argumentacja nalezy postugiwaé sie wylacznie w sytuacji kwestionowania przez organ przedlozonego
przez rachunku tlumacza — na etapie sporzadzania zazalenia.

W przypadku organéw, co do ktérych istnieje uzasadniona, wynikajaca z wcze$niejszej ich praktyki, obawa
zanizenia kosztéw podrézy, przed przystagpieniem do wykonywania tlumaczenia warto rozwazy¢ wystosowanie
pisma z powolaniem sie na odpowiednie zastosowanie § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrozy stuzbowej, ktéry brzmi nastepujaco:

»2Na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podroézy krajowej lub podréozy
zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedqcym witasnosciq pracodawcy.”

Podaje przykladowe brzmienie wniosku thumacza:

Na podstawie art. 618a k.p.k. w zw. z art. 618g k.p.k. w zw. z § 3 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosSci przystugujqcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy
stuzbowej (Dz.U.2013.167) wnosze o wyrazenie zgody na przejazd z miejsca mojego zamieszkania do
miejsca wykonania tlumaczenia na wezwanie organu/sqdu wiasnym samochodem osobowym.

Ze wzgledu na fakt, ze prognozowane realne koszty przejazdu w wysokosci [...] przekroczq goérng
granice naleznosci okreslonq w art. 618a § 2 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Pracy 1
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujqcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej (Dz.U.2013.167) w zw. z art. 34a ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2013.1414 j.t.) w zw. z § 2 pkt. 1) b) rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wlasnosciq pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.), prosze o potwierdzenie, ze koszty
podroézy moim wilasnym samochodem zostanq obliczone na podstawie stawki kilometrowej wynoszqcej
0,8358 z1.

Ewentualnie, w przypadku konieczno$ci pokonania znacznych odleglosci i ryzyka poniesienia zbyt duzych kosztow
podrézy, nalezy rozwazy¢ dodanie nastepujacego zdania.

W przypadku nieuwzglednienia mojego wniosku bede zmuszony rozwazyé, czy ze wzgledu na
bezzasadne przerzucanie na tlumacza kosztow funkcjonowania administracji publicznej/wymiaru
sprawiedliwosci nie zachodzi szczegdlnie wazna przestanka uzasadniajgca odmowe wykonania
tlumaczenia w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysiegtego
(Dz.U.2004.273.2702 ze zm.)

Nalezy jednakze zastrzec, ze dzialania ,konfrontacyjne” powinny by¢ podejmowane ze szczegélna rozwaga,
albowiem zbyt pochopna odmowa wykonania tlumaczenia moze prowadzi¢ do nalozenia na tlumacza kary
porzadkowej, wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego, a w ekstremalnych przypadkach do
przymusowego doprowadzenia go na rozprawe.



