CZY TLUMACZ PRZYSIEGELY MOZE POZWAC POLICJE
O ZAPIATE WYNAGRODZENIA ZA TEUMACZENIE
I ZALEGLE ODSETKI?

(CHARAKTER STOSUNKU PRAWNEGO LACZACEGO
TLUMACZA PRZYSIEGLEGO Z ORGANAMI WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI)

W ramach organizowanych przez TEPIS i prowadzonych przeze mnie szkolen
dotyczacych wyliczania przez thumaczy przysieglych wynagrodzenia za tltumaczenie i
zwrot kosztow powstalych w zwigzku z thumaczeniem czesto padaly nastepujace

pytania:

Dlaczego tlumacz przysiegly nie moze pozwaé organu wymiaru
sprawiedliwo$ci (np. prokuratury) o wynagrodzenie za thumaczenie?

Czy obliczajac wysoko$¢é wynagrodzenia mozna posilkowo stosowaé
przepisy Kodeksu pracy (np. zadajac podwyzszenia wynagrodzenia za
wykonywanie czynnosci w dni wolne od pracy albo w porze nocnej)?

Czy mozna domaga¢ sie od organu wymiaru sprawiedliwos$ci odsetek za
nieterminow3q zaplate wynagrodzenia?

Poniewaz wszystkie te kwestie zostaly obszernie omoéwione w wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 272/16,
warto przytoczy¢ obszerne fragmenty tegoz wyroku, tym bardziej, ze w caloSci
podzielam zawarte w nim konkluzje:

»Wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 lipca 2016 r.
II Ca 272/16
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Bazelan (spr.).
Sedziowie: SO Elzbieta Zak, SR Joanna Misztal-Konecka (del.).

Sentencja

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy po rozpoznaniu w dniu 20
lipca 2016 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z powodztwa E. E. (1) przeciwko
Skarbowi Panstwa - (...) Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji o zaplate na skutek
apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt I C 411/15
I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego
powodztwo o zaplate kwoty 551 zt 88 gr (pieéset piecdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) i odrzuca pozew w tym zakresie;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasadza od powodki E. E. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa (...)
Komendanta Wojewodzkiego Policji kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.

Uzasadnienie faktyczne

Powodka E. E. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa -
Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. kwoty 551,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzi wynagrodzenia za udzial w
czynno$ciach procesowych w charakterze tlumacza przysieglego, na zlecenie
Komendy Powiatowej Policji w O.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 411/15,
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie oddalil pow6dztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1.).

Wyrok ten zostal oparty m.in. na nastepujacych ustaleniach co do okoliczno$ci
o charakterze bezspornym:

Powddka zostala powolana przez Policje, w trybie art. 193 Kodeksu postepowania
karnego, do pelnienia czynnoSci tlumacza przysieglego w postepowaniu
przygotowawczym. W dniu 12 pazdziernika 2014 r. brala w tym charakterze udzial w
przestuchaniu Swiadka, bedacego obywatelem (...), w Komendzie Powiatowej Policji w
O.

Za te czynno$ci powddka wystawila fakture VAT numer (...), ktéra Komendant
Powiatowy Policji w O. zwroécil powddce bez realizacji, wskazujac na uchybienia w
postaci oparcia jednego ze zgloszonych zadan na przepisach Kodeksu pracy oraz
zawyzenia kosztow dojazdu do miejsca wykonywania czynnoSci.

W reakcji na to powodka zwrocita sie do Komendy Wojewodzkiej Policji w L.,
podtrzymujac swoje stanowisko co do $wiadczen naleznych jej w zwigzku z
dokonaniem zleconych czynnoS$ci. Dolaczyla korekte faktury numer (...), w ktorej
zawarla wyliczenie kosztow, jakie poniosla w zwigzku z wykonaniem czynnosci
tlumacza przysieglego, na ktore zlozyly sie: naleznosci za tlumaczenie wraz z "
kosztami dodatkowymi + 100% zgodnie z § 6 ust. 1i § 2 ust. 2 Roz. MS (Dz. U. z 2005
r. Nr 15, poz. 131)" - w wysoko$ci 367,94 zl, " koszty dodatkowe + 100% zgodnie z art.
151 11 § 3 Kodeksu pracy (praca w niedziele)" - w wysokosci 367,96 zl, a takze koszty
dojazdu samochodem osobowym marki S. (...) (K. - O. - K.) - w wysokoSci 221,76 zl.

Glowny ksiegowy Komendy Wojewoddzkiej Policji w L. powiadomit E. E. (1) o
przyznaniu jej wynagrodzenia w wysokos$ci 404,61 zl, wskazujac jednocze$nie, ze na
przyznane wynagrodzenie zlozyly sie: wynagrodzenie za tlhumaczenie w wysokosci
183,96 zt (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego), a takze zwrot
kosztéw podrézy w wysokosci 220,65 zl (zgodnie z art. 618g Kodeksu postepowania
karnego). NaleznoSci te zostaly przelane na rachunek powoédki.

E. E. (1) w piSmie, skierowanym do Komendanta Wojewodzkiego Policji w L.,
zakwestionowala wysoko$¢ przyznanej jej kwoty 404,61 zl i wniosla o przyznaje jej
brakujacej czesSci wynagrodzenia, to jest kwoty 553,07 zh.

W odpowiedzi na to Komendant Wojewodzki Policji w L. stwierdzil, ze przyznane
powodce wynagrodzenie w wysokoSci 404,61 zl zostalo wyliczone zgodnie z



obowigzujacymi przepisami i podtrzymal to stanowisko, odpowiadajac na kolejne
pisma powodKi.

Nastepnie powddka dwukrotnie wystawila Komendzie Wojewodzkiej Policji w L.
wezwania do zaplaty kwot: odpowiednio - 563,13 zlote i 567,50 zlotych.

Na kanwie tych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze brak jest podstaw do uznania za
zasadne zadania powodki powiekszenia naleznego jej wynagrodzenia o 100%, a
jedynie o 30%, co tez uczynil pozwany. Zadane zwiekszenie powodka uzasadnila
bowiem - powolujac sie na § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 styczna 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego -
mylnym twierdzeniem, ze postepowanie, w ktorym peila czynnosci tlumacza
przysieglego, toczylo sie w trybie przy$pieszonym.

Rowniez za bledne i pozbawione podstawy uznal Sad I instancji twierdzenie powdédki,
ze ja i pozwanego laczyl stosunek pracy, skutkiem czego nalezne jej wynagrodzenie
nalezalo podnie$¢ o kolejne 100% z racji wykonywania przez nia przedmiotowej
czynno$ci thumaczenia w niedziele, to jest w dniu ustawowo wolnym od pracy.
Powodka zostala powolana do wykonywania czynnosci bieglego na podstawie
orzeczenia organu procesowego. Ponadto, pomimo ze powodka wykonala czynnosci w
miejscu wyznaczonym przez organ procesowy, to jednak sama wskazala date, w ktorej
stawi sie w Komendzie Powiatowej Policji w O. (...) celem wziecia udzialu w
przedmiotowych czynnoSciach. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek
przestanek, aby uznac, iz powodke i pozwanego laczyl jakikolwiek stosunek pracy, a w
kazdym razie inny stosunek prawny niz okreslony w przepisach art. 734 i nastepnych
w zwigzku z art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.) stosunek zlecenia, co oznacza, ze niezasadne jest zadanie
powodki podwyzszenia jej wynagrodzenia o dalsze 100% z tytutlu pracy w niedziele, to
jest w dniu ustawowo wolnym od pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze dochodzone przez powddke
roszczenie o zaplate kwoty 551,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
opOznienia, podlega, jako niezasadne, oddaleniu w catoSci.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka E. E. (1), zaskarzajac go w caloSci

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie (...).
Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo o zaplate kwoty wynagrodzenia 551,88 zl, albowiem co do tego zadania
pozew ulega odrzuceniu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowe;.

Zgodnie z art. 1 1 2 § 1 k.p.c.,, droga sadowego postepowania cywilnego jest
dopuszczalna w sprawach cywilnych, tj. w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy k.p.c.
stosuje sie z mocy ustaw szczeg6lnych.



Roszczenie powodki nie wynika natomiast z ktoregokolwiek z wyzej wymienionych
stosunkow prawnych, ani zaden przepis szczegblny nie daje podstawy dla
rozstrzygania o roszczeniach tego typu w postepowaniu cywilnym.

Powddka domaga sie dalszego wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci ttumacza
przysieglego w karnym postepowaniu przygotowawczym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tego rodzaju stosunek ma charakter
administracyjnoprawny, a co najmniej mieszany - laczacy elementy
cywilne i administracyjne z przewaga tych ostatnich (por. uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., OSP 1998/3/61, uchwal
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., III Czp 22/96, Lex 24256, z dnia 28
listopada 1974 r.,, III Czp 76/74, OSNC 1975/7-8/108,wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 14 marca 2005 r., K 35/04). Wynika to przede wszystkim z braku
roOwnorzedno$ci  podmiotéw  tego stosunku niezbednej w  stosunkach
cywilnoprawnych, a wystepuje nadrzedno$¢ organu procesowego i podleglo$é
bieglego, w tym tlumacza. Zadania tego ostatniego sa jednostronnie wyznaczane przez
organ powolujacy thumacza i przez niego jednostronnie kontrolowane. Zrédlem
powstania takiego stosunku jest postanowienie organu, prowadzacego
postepowanie, ktére thumacz ma obowiazek wykonac (art. 194 i 195 w zw.
z 204 § 3 k.p.k., a takze art. 200 § 1 wzw. z 204 § 3 k.p.c., gdzie mowa jest
o " poleceniu organu procesowego'). Obowigzek wykonania tlumaczenia
na polecenie organu procesowego wynika zreszta takze z art. 15 ustawy z
dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysieglego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 r. poz. 487, z p6zn. zm.; dalej: "u.z.t.p."). Ewentualne niewypeknienie zadan
jest sankcjonowane normami prawa procesowego (art. 285 k.p.k.) nie cywilnego.

Jakkolwiek wiec stosunek prawny pomiedzy thumaczem przysieglym, a
organem procesowym, ze wzgledu na charakter czynno$ci thumacza, jest
czesciowo zblizony do cywilnoprawnego stosunku zlecenia, to dominuja
w nim cechy administracyjnoprawne. Organ procesowy wystepuje
bowiem w stosunku do tlumacza z pozycji wladczej, a wykonanie
tlumaczenia nie zalezy od autonomicznie wyrazonej, zgodnej woli stron.

Brak wskazanej autonomii woli dotyczy takze samego wynagrodzenia tlumacza za
czynnoS$ci, wykonywane na zgdanie organu procesowego, albowiem art. 16 ust. 2
u.z.t.p. obliguje Ministra Sprawiedliwo$ci do okre$lenia stawek tego wynagrodzenia w
drodze rozporzadzenia (co stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 16 ust. 1 u.z.t.p.
zasady umownego ustalenia wynagrodzenia tlumacza pomiedzy zleceniodawcy, a
zamawiajacym). Rozporzadzenie to (Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz. 131 z pdzn. zm.)
stanowi z kolei podstawe do jednostronnego przyznania wynagrodzenia bieglego
przez organ procesowy. Ustawodawca roéwniez w tym wypadku zastrzega forme
postanowienia (art. 6181 § 1 k.p.k.), ktére thumacz moze ewentualnie kwestionowaé w
drodze zazalenia (w przypadku postanowienia wydanego przez Policje zazalenie
przystuguje do prokuratora, nadzorujacego prowadzone przez ten organ
postepowanie przygotowawcze - art. 465 § 3 k.p.k.).

W konsekwencji stosunek prawny pomiedzy organem procesowym, a powolanym
przez ten organ tlumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie jest poddany
cywilnoprawnej metodzie regulacji, albowiem nie wystepuje w nim ani
roOwnorzedno$¢ podmiotoéw, ani autonomia ich woli. Nie jest to wiec stosunek z
zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa o wynagrodzenie, wynikajace z
takiego stosunku, nie jest sprawg cywilna.



Na powyzsza specyfike zwrocil uwage Sad Najwyzszy, wydajac uchwale z dnia 28
maja 1997 r., III CKU 24/97, zgodnie z ktéra nie jest dopuszczalna droga sagdowa dla
dochodzenia przez bieglego wynagrodzenia za opinie wydang na zlecenie prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym. Sila rzeczy, zwlaszcza wobec odpowiedniego
stosowania przepisobw, nakazanego przez art. 204 § 3 k.p.k., uchwala ta ma
zastosowanie takze do tlumacza przysieglego oraz w przypadku, gdy tlumacz taki
dziala na zlecenie innego, niz prokurator, organu, prowadzjcego postepowanie
przygotowawcze.

Do roszczenia powodki nie mogg znaleZ¢ zastosowania przepisy prawa pracy. W tym
wzgledzie wystarczy zwazy¢, ze pomimo specyficznego charakteru stosunku
pracy, stanowiacego wiez calkowicie odrebnego typu, anizeli stosunek
cywilnoprawny, jego nawiazanie, uksztaltowanie i rozwiazanie réwniez
opiera si¢ na wspomnianej autonomii woli (art. 10 i 11 k.p.), ktorej brak
pomiedzy tlumaczem, a powolujacym go organem procesowym. Z tej tez
przyczyny charakterystyczna, prawnopracownicza podleglo$¢ (art. 22 § 1 k.p.) nie
moze by¢ w zaden sposdb wywodzona z nier6wnorzedno$ci pomiedzy organem,
prowadzacym postepowanie, a powolanym przez niego pomocnikiem. Wreszcie
stosunek pracy ma charakter ciagly, w przeciwienstwie do czynnosci thumacza
przysieglego, wykonywanych na potrzeby konkretnego postepowania. Brak tez
przepisu szczegblnego, ktory do zadnego przez powddke wynagrodzenia nakazywalby
stosowac jakikolwiek przepis prawa pracy.

Roszczenie powddki o zaplate kwoty 551,88 zt nie wynika wiec ze stosunku
cywilnoprawnego, stosunku pracy, ani tez z innego stosunku prawnego, o jakim
mowa w art. 1 k.p.c. Zaden przepis szczegélny nie przewiduje tez ochrony takiego
roszczenia przed sadem cywilnym. W odniesieniu do niego droga sadowa jest wiec
niedopuszczalna.

Tym bardziej, ze zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c.: nie s3 rozpoznawane w postepowaniu
sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegblne przekazuja je do wlasciwosci
innych organow.

Stad nawet biorgc pod uwage, ze stosunek, z ktérego powodka dochodzi nalezno$ci
ma pewne cechy stosunku cywilnoprawnego, to roszczenie to i tak nie podlegaloby
rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym, gdyz wedlug art. 618 I § 1 k.p.c.: nalezno$ci
Swiadka, osoby mu towarzyszacej, bieglego, thumacza oraz specjalisty nie bedacego
funkcjonariuszem organéw procesowych ustala i przyznaje sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Jest to wylaczny tryb postepowania dotyczacy
uzyskania wynagrodzenia przez bieglego lub ttumacza.

Dlatego roszczenia w tym zakresie powodka mogla dochodzi¢ jedynie w wyzej
wskazanym trybie, o jakim mowa w art. 618 I § 1 k.p.k. tj. przed organem,
prowadzacym postepowanie przygotowawcze, z mozliwoscia kwestionowania
rozstrzygniecia takiego organu w drodze zazalenia. Co prawda w niniejszym
przypadku organ, ktory ja powotal do pelnienia funkcji ttumacza, nie orzekl o jej
wynagrodzeniu w stosownym trybie (postanowienie, wydane na podstawie art. 6181 §
1 k.p.k.) i pomimo faktycznej wyplaty powodce czesci zadanych przez nig naleznosci,
pozbawil ja mozliwoS$ci wniesienia zazalenia. Jednakze powddka moze to ewentualnie
kwestionowaé¢ przed prokuratorem, nadzorujacym postepowanie przygotowawcze,
domagajac sie, aby w trybie art. 326 k.p.k. polecit wydanie stosownego
rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej obliguje sad do
odrzucenia pozwu. Okoliczno$ci skutkujace odrzuceniem pozwu sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3. k.p.c.), a szczegblny
przejaw tego obowigzku w postepowaniu apelacyjnym przewidziany jest w art. 386 §
3 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli pozew ulega odrzuceniu, sad drugiej instancji uchyla
wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Dlatego tez, majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci oraz na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Powodka domagala sie tez odsetek od niewyplaconej czeSci przedmiotowego
wynagrodzenia.

Do tego roszczenia zadna norma bezposrednio sie nie odnosi, jednak pomimo
administracyjnoprawnego charakteru zgloszonego przez powodke roszczenia o
wynagrodzenie, op6znienie w jego wyplacie moze rodzi¢ skutki cywilnoprawne,
przewidziane w art. 481 k.c. Roszczenie odsetkowe ma co prawda uboczny
charakter, albowiem nie moze powstac¢ bez roszczenia gléwnego, jednak
jezeli rzeczywiScie to drugie roszczenie powstanie (niezaleznie od trybu
jego dochodzenia) oraz nastapi opoOznienie w jego zaspokojeniu, to
obowiazek zaplaty odsetek zyskuje juz charakter samoistny i zaplaty tej
mozna nawet dochodzi¢ oddzielnie. Jednocze$nie zaden przepis k.p.k. nie
przewiduje wlasciwosci organow prowadzgcych postepowanie do orzekania w
przedmiocie ewentualnych odsetek zwigzanych z tego rodzaju wynagrodzeniem, w
szczegO6lnosci nie miesSci sie to w zakresie art. 618 I k.p.k.

Dlatego tez dla takich roszczen droga procesu cywilnego jest
dopuszczalna.

Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 19 marca 1996 r., III CZP 22/96 (Lex
24256) zgodnie z ktéorag dopuszczalne jest dochodzenie przez bieglego na
drodze sadowej odsetek od wynagrodzenia przyznanego mu na podstawie
art. 288 k.p.c. Jakkolwiek uchwala ta odnosi sie do bieglego w
postepowaniu cywilnym, to z uwagi na identyczna pozycje prawna takiego
bieglego, ma zastosowanie rowniez do thumacza (bieglego), powolanego
w postepowaniu karnym (przygotowawczym).

Niemniej jednak w niniejszym przypadku nie ma podstaw do przyjecia jakoby tego
rodzaju roszczenie powstalo.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c.: jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dhuznik pozostaje w opdznieniu jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne.

Jak wynika z art. 618 I § 2 k.p.c. przyznang nalezno$¢ m.in. thumacza nalezy wyplaci¢
niezwlocznie. Tym samym wynagrodzenie nalezne bieglem staje sie wymagalne po
jego ustaleniu i przyznaniu w trybie art. 618 I § 1 k.p.k. i winno by¢ spelnione
niezwlocznie. Dopiero od chwili przyznania wynagrodzenia biegnie termin do zaplaty
wynagrodzenia, a w konsekwencji ewentualnych odsetek za opdznienie.

Skoro zatem dochodzona przez powddke kwota (551, 88 zl) nie zostala ustalona w
przepisanym trybie przez uprawniony organ i niedopuszczalne jest ustalanie jej w



postepowaniu cywilnym, to nie mozna moéwi¢, zeby byla wymagalna i nie spehila sie
jedna z niezbednych przestanek powstania roszczenia odsetkowego w zakresie tej
kwoty.

W tym wiec zakresie zadanie powddki jest bezzasadne, wiec oddalenie powodztwa
przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, a tym samym apelacja podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Dlatego tez orzeczono, jak w punkcie II wyroku.

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze czym innym jest kwestia opdznienia w zakresie
terminu, w jakim winno zapa$¢ orzeczenie co do naleznosci bieglego ttumacza, gdyz
moze to rodzi¢ co najwyzej roszczenia odszkodowawcze, ktore nie byly przedmiotem
niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozstrzygniecia, strong wygrywajaca postepowanie
apelacyjne jest pozwany i przysluguje mu od powodki zwrot Kkosztéow tego
postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z 391 § 1 zd. 1. k.p.c. Koszty te stanowi
wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 180 zlotych (§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Dlatego tez postanowiono, jak w punkcie IIT wyroku.”

W przywolywanej przez Sad Okregowy w Lublinie uchwale z dnia 19 marca 1996 r.
(III CZP 22/96) Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne dochodzenie przez bieglego na
drodze sadowej odsetek od wynagrodzenia przyznanego mu na podstawie art. 288
k.p.c. Sad Najwyzszy aprobatg odnidst sie do uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 25.1.1995 r. W 14/94 wskazujacej, ze niewyplacenie uposazenia m.in.
funkcjonariuszowi  Policji, Urzedu Ochrony Panstwa stanowi zdarzenie
cywilnoprawne polegajace na opdznieniu sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
co na podstawie art. 481! k.c. uzasadnia zadanie odsetek przed sadem powszechnym.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Biegly od dnia prawomocno$ci postanowienia
przyznajacego mu wynagrodzenie ma prawo domagac sie niezwlocznej jego wyplaty.
Niewykonanie przez sad tego obowiazku stanowi zdarzenie cywilnoprawne rodzace
roszczenie o odsetki. Stwarza bowiem stan, w ktérym sad bedacy dluznikiem, uzywa
pieniedzy bieglego, a odsetki sa dlugiem ubocznym jako wynagrodzenie za uzywanie
cudzych pieniedzy. Tym samym wypelniona zostaje hipoteza art. 481 § 1 k.c., wedlug
ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Przez opdznienie rozumie sie taki stan prawny, w ktéorym $wiadczenie
nie zostalo spelnione w chwili, w jakiej stosownie do powinno$ci dtuznika miato by¢
spetlione. Droga sadowa do dochodzenia tych odsetek wynika wprost z art. 112 § 1
k.p.c.” Tym samym Sad Najwyzszy nie podzielit odmiennego pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 V 1995 r., I PZP 13/95,
OSNAPiUS Nr 23/35, poz. 286).

Co z powyzszych orzeczen wynika dla thumaczy:

1. Stosunek laczacy thumacza wykonujacego czynnoSci w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, na zadanie sadu, prokuratora, Policji
oraz organdéw administracji publicznej nie jest stosunkiem cywilnoprawnym
w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego w razie
kwestionowania  wysoko$ci  przyznanego tlumaczowi wynagrodzenia
przystuguje mu zazalenie.



Poniewaz tlumacza 1laczy z powolujacym go organem stosunek
publicznoprawny wylaczone jest posilkowe stosowanie przepisoéw Kodeksu
pracy.

Niewyplacenie ttumaczowi wynagrodzenia ,niezwlocznie” stanowi zdarzenie
cywilnoprawne polegajace na opodznieniu sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, co na podstawie art. 481! k.c. uzasadnia zadanie odsetek przed
sagdem powszechnym. Roszczenie o wyplate odsetek za przyznane
wynagrodzenie staje sie wymagalne w dniu nastepujacym po
uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia.

Autor opinii: Pawel Gugala
Adwokat i thumacz przysiegly jez. niemieckiego
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