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dotyczy: postepowari o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonywanie tlumaczen

tekstow poswiadczonych przez ttumaczy przysieglych

Odpowiadajgc na Panstwa pismo z dnia 29 kwietnia 2019 r., nawigzujgce do wystgpienia z dnia

16 listopada 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych’ uprzejmie wyjasnia nastepujace:

Meritum sprawy stanowi w istocie ustalenie, czy ustugi ttumaczen poswiadczonych moga byc
zlecone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego — w tym zakresie ZUS wyraia
serdeczne podziekowania za zwrocenie uwagi na tak wrailiwg kwestie, ktdra w praktyce
podmiotéw Zamawiajacych nie znajdowala dotad jednolitego rozwigzania.

Dotychezas dopuszczano zlecanie takich ustug w ramach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien puhlicznych"‘ — przykladowo, Ministerstwo Sprawiedliwosci  przeprowadzito
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie usfug tfumaczen ustnych
i pisemnych", znak nr BA-F-1I-3710-6/17, argumentujgc, iz ustugi objete przedmiotowym
postepowaniem nie wynikaty wprost z zapisow procedury cywilnej 1 karnej, lecz dotyczyly
.wydania pardstwu obcemu osoby sciganej (90%)" a takie  byly ,zwigzane
z przekozywaniem osob skazanych wraz z pismami wojfewoddw o potwierdzeniu obywatelstwa
polskiego (8%)."

ZUS w trybie roboczym kontaktowat sie w przedmiotowej kwestii z Urzedem Zamodwien
Publicznych®, ktéry jest organem odpowiedzialnym za przejrzystosc procesu udzielania zamowien
publicznych, dokonujgcym analizy funkcjonowania systemu zamdwien publicznych w Polsce oraz
upowszechniajgcym wiedze z zakresu zamdwien publicznych.

* dalej; ,ZUS"
. dalej: ,ustawa Pzp”, Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215, z 2019 r. poz. 53 i 730
y zgodnie ze wskazaniem w pismie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2017 r., znak UNP: 170629-01054
4 i “
dalej: ,UZP
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Przedmictowe zagadnienie nie bylo do tej pory jednoznacznie zaopiniowane przez UZP, dlatego
tez ZUS oczekiwal na stanowisko ww. organu, uprawnionego do wydania interpretacji w zakresie

stosowania przepisow ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. przekazali Panstwo:
1) opinie Departamentu Prawnego UZP z dnia 11 marca 2019 r.
2) opinie prawng Kancelarii 5G Legal z dnia 28 kwietnia 2019 r.

Opinia z dnia 11 marca 2019 r. to pierwsze stanowisko UZP dotyczace postepowar

o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi ttumaczen. Jednakze jak sam UZP podkreslit, opinia

zawiera interpretacje prawa, nie dokonujac oceny prawidlowosici czynnosci dokonanych

w konkretnym postepowaniu.

UZP stusznie wskazat, ze:

1) stosunek prawny zawarty miedzy stronami w ramach zamowienia publicznego jest stosunkiem
cywilnoprawnym, ktdrego cechami charakterystycznymi jest m.in.: ,dobrowolnosc i autonomia
stron, rdwnosc kontraktowa stron, moéliwosc odmowy wykonania zlecenia i negocjowania jego
warunkow';

2) . warunek obowigzywania ustawy PZP dotyczgcy umowy nie jest spefniony, jeieli wykonawca
nie ma 2adnej swobody decydowania ani o tym, jok postgpic z otrzymanym zleceniem, ani
o cenoch za swoje swiadczenia oraz gdy w stosunku do jednej ze stron brok jest wolnosci
zawierania umow";

UZP zwrocit takie uwage, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie

tlumacza przysieglego™: ,tlumacz przysiegly nie moze odmdwi¢ wykonania tlumaczenia

w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na Zgdanie sqdu, prokuratora, Policji oraz

organdw administracji publicznej, chyba ie zachodzg siczegdinie waine przyczyny uzasadniajgce

odmowe". To wiasnie przywolany zakaz odmowy wykonania ustugi ttumaczenia na zadanie organu
panstwowego, prowadzacego postepowanie na podstawie ustawy, przesadza zdaniem UZP,

o braku istnienia miedzy organem a tltumaczem wiezi cywilnoprawnej.

Podobne stanowisko zawart Pan mecenas Pawel Gugata w opinii z dnia 28 kwietnia 2019 r.,

opierajac sie na wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 roku (Il Ca 272/16),

zgodnie z ktorym: ,stosunek prawny pomiedzy organem procesowym, a powolanym przez ten

organ tfumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie jest poddany cywilnoprawnej metodzie
regulacji, albowiem nie wystepuje w nim ani rownorzednosc podmiotdw, ani autonomia ich wali,

Nie jest to wiec stosunek z zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa o wynagrodzenie,

wynikajgce z takiego stosunku, nie jest sprawag cywilng”.

Jednakie naleiy zauwaiyé, 7e przedstawione orzeczenie zostato wydane na gruncie procedury
karno-procesowej, ktora zawiera liczne i szczegotowe przepisy o charakterze administracyjnym,
Juzaleiniajace” tlumacza od prowadzonego postepowania karnego. Przykladowo art. 194 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kan"rnarg-:-E oraz art. 195 Kpk wskazujg, it powotanie
biegtego ttumacza odbywa sie na podstawie postanowienia sgdu. Artykut 204 § 2 Kpk nakazuje zas
organowi prowadzgcemu postepowanie karne wezwania tlumacza, gdy istnieje potrzeba

®Dz. U. 2 2017 r. poz. 1505, z 2018 r. poz. 1669, dalej: ,ustawa Ztp"
®Dz. U,z 2018 r. poz. 1987 ze zm., dalej: , Kpk”
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LprzefoZenia na jezyk polski pisma sporzqdzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania
strony z trescig przeprowadzanego dowodu”. Natomiast w przypadku uchylania sie tlumacza
od wykonania zleconych czynnosci, organ prowadzacy postepowanie karne moze naloiyé na niego
kare pieniezng w wysokosci do 3.000 zt.” Ponadto art. 6181 § 1 Kpk zawiera odrebna procedure
przyznawania naleznosci tlumaczowi przez organ prowadzacy postepowanie karne w formie

postanowienia, na ktére stuzy tltumaczowi zazalenie®.

Sad Okregowy w Lublinie wydat wyrok z dnia 20 lipca 2016 roku (Il Ca 272/16), wlasnie na gruncie
przytoczonej interpretacji przepiséw Kpk. Przy czym, co niezwykle istotne, za irodlo
administracyjno-prawnego stosunku miedzy organem prowadzacym postepowanie karne,
a tlumaczem wskazano wspomniane wyiej przepisy karno-procesowe: ,Zrddlem powstania
takiego stosunku jest postanowienie organu, prowadzgcego postepowanie, ktdre tlumacz ma
obowigzek wykonac (art. 194 i 195 w zw. 2 204 § 3 k.p.k., o takze art. 200 § 1 waew. 2 204 § 3
k.p.c’)".

Na wzmocnienie argumentacji Sad Okregowy w Lublinie przywolat rdwniez cyt. powyiej art, 15
ust. 1 ustawy Ztp, wskazujgc, iz ,Obowigzek wykonanio tlumaczenia na polecenie organu
procesowego wynika zresztq takze z art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
tlumacza przysieglego”. Przy czym, odwolanie sie Sadu do tresci art. 15 ustawy Ztp, zwlaszcza
z uwagi na uzycie zwrotu ,takze" wydaje sie miec charakter positkowy. Powyisze moie prowadzic
do wniosku, ze o tym czy dany stosunek prawny ma charakter administracyjno-prawny
przesadzatyby wiasciwe przepisy procedury karnej, cywilne] lub administracyjnej, a nie
samodzielnie art. 15 ust. 1 ustawy Ztp. Za takim wnioskiem przemawia rowniez analiza
odpowiedzialnosci thumacza za naruszenie tegoz artykutu, bowiem zgodnie z art. 24 ust. 1 w zw.
z art. 21 ust, 1 ustawy Ztp, , Tlumacz preysiegly niewypetniajigcy obowigzkdw, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 2, ort. 14, ort. 15, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 albo wypetniajgcy te obowigzki
nienalezycie lub nierzetelnie podlega odpowiedzialnosci zawodowe(", ktorg wszczyna

i przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej.

W opinii ZUS zestawienie ww. przepisow, pozwala wysnu¢ wniosek, iz art. 15 ust. 1 ustawy 7tp ma

charakter normy deontologicznej wykonywaniu zawodu ttumacza i sama w sobie nie jest wyrazem
istnienia_klasycznego stosunku administracyjnego miedzy organem administracji publicznym,
a tlumaczem przysi m.

Tart. 285 § 1 Kpk w zw. z art. 287 § 1 Kpk

¥ Art. 6181 § 1 kpk: ,Naleznosci swiadka, osoby mu towarzyszqcej, bieglego, Humacza oraz specjalisty niebedgcego
funkcjonariuszem organdw procesowych ustale | przyznoje sqd lub orgon prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze"”.

lak podkreslaja D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski (w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il, WKP, 2018) na postanowienie w przedmiocie ustalenia i przyznania omawianych naleznosci
przystuguje zatalenie. Przystuguje ono zardwno na decyzje wydana przez sad pierwsze] instancii, jak i przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, Zaskarzalne jest rowniez postanowienie, w ktdrym uprawniony
organ procesowy odmowit w catosci lub w czesci przyznania wnioskowanych przez uprawniony podmiot
naleinosci, o ktdrych mowa w art. 6181 § 1.

i wydaje sie, ze powinno by¢ Kpk”, w ktdrym jest mowa o ,poleceniu organu procesowego”
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Kodeks postepowania administracyjnegnm w znacznie weiszym zakresie niz opisana wyiej

procedura karna, reguluje kwestie powolywania tlumaczy. Przepisy Kpa nie nakazujy bowiem

wprost dokonywania przez organ administracyjny tlumaczenia dokumentéow w sprawie.

Obowigzek taki wynika z art. 69 § 2 Kpa: ,w protokofach przestuchonia osoby, ktdra zfoiyta

zeznanie w jezyku obcym, nalezy podac w przektadzie na jezyk polski tresc ztoZzonego zeznania oraz

wskazad osobe | adres tlumacza, ktory dokonat przekfadu; tlumocz ten powinien podpisac
protokot przestuchania”.

W pozostatym zakresie obowigzek tlumaczenia dokumentow moina wywiesc jedynie posrednio

z bardziej ogolnych norm prawnych tj. np. z dyspozycii:

1) art. 7 Kpa: W toku postepowania organy administracjii publicznej stojg na strazy
praworzqdnosci, z urzedu lub no wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zofatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli”;

2) art. 77 § 1 Kpa: ,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebrac
i rozpatrzye caly material dowodowy”; art. 75 § kpa: Joko dowdd naleiy dopuscic wszystko,
co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdinosci
dowodem mogg byc dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny".

Na uwage zastuguje rowniei fakt, fe zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe: ,w postepowaniu przed organem rentowym zagraniczne odpisy aktdw stanu cywilnego
oraz inne zagraniczne dokumenty prredkfada sie po przetfumaczeniu na jezyk polski przez

tlumacza przysieglego”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2017 r. Ill SA/Lu

242/17" wskazat réwniez, iz dowodem w postepowaniu administracyjnym jest tres¢ dokumentu
obcojezycznego, a nie jego tlumaczenie.

W konsekwencji naleiy przyjgc, iz w postepowaniach o Swiadczenia emerytalno-rentowe
to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedstawienia przettumaczonego dokumentu, zad
w przypadku jego braku organ powinien przettumaczyc taki dokument.

Ponadto istotnym jest, ze procedura okreslona w Kpa nie zawiera sankcji za niewykonanie lub

nieterminowe wykonanie zobowigzania przez tlumacza — co wydaje sie by¢ wainym argumentem
przemawiajacym przeciwko wystepowaniu klasycznego oraz petnego stosunku administracyjno-

prawnego miedzy organem a tlumaczem.

Dodatkowym, niejako odrebnym zagadnieniem przedmiotowe] kwestii jest zasadnosc
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonywanie przez
tlumacza przysieglego poswiadczonego tlumaczenia tekstow dla Il Oddziatu ZUS w Warszawie”,
znak postepowania 450000/271/13/2018-ZAP",

I \ystawa z dnia 14 czerweca 19601, t.j. Dz, U. 7 2018 r. poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, dalej: ,Kpa”
" nodobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 maja 2007 r. | GSK 1613/06
* dalej: , Postepowanie”
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Bezspornym jest, iz art. 15 ustawy Ztp naktada na tlumacza obowigzek wykonania tlumaczenia dla
postepowan prowadzonych na podstawie przepisdéw ustawy. Jednakie przepis ten nie okresla
terminu na wykonanie ustugi ttumaczenia. Tymczasem dla ZUS termin ten ma niejednokrotnie
kluczowe znaczenie, poniewai zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
2 Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych™, organ rentowy zobowiazany jest do wydania decyzji
w sprawie prawa do éwiadczenia lub ustalenia jego wysokosci w terminie 30 dni od dnia
wyjaénienia ostatniej okalicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Tym samym ,sprawne” (tj.
dokonane w najkrétszym mozliwym terminie) wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy lezy
w interesie ZUS, ktory swoim dziataniem powinien minimalizowaé ryzyko zwigzane z ewentualnym
zarzutem dotyczacym przewleklosci postepowania. Podobnie jest to z korzyicig dla
ubezpieczonych, ktérym z oczywistych wzgledow rowniez zalezy na jak najszybszym
rozstrzygnieciu sprawy. Nie mozna przy tym pominal tei faktu, ie jeieli ZUS ,w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznowania | wyptacania swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spofecznych lub swiadczer zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo umdw miedzynarodowych — nie ustalif prawa do swiodczenio lub nie wypltacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego”".

Znaczacym jest rowniez, iz zawarcie umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego umotzliwia efektywne egzekwowanie ustalonych
z ttumaczem terminéw na wykonanie ustugi. Zastrzezenie kary umownej w umowie o zamdwienie
publiczne™ petni funkcje stymulacyjno-prewencyjna, mobilizujac wykonawce do realnego
wykonania przyrzeczonego swiadczenia oraz odgrywa duza role praktyczng, gdy zachodzi potrzeba
zdyscyplinowania wykonawcy, zwlaszcza z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb publicznych™.
Tymczasem w przypadku zlecania poszczegdlnych tlumaczen réinym tlumaczom, kaidorazowe
wprowadzenie do umowy oraz indywidualne negocjowanie wysokoéci kar umownych za
opdinienie w wykonaniu ustugi mogloby by¢ znacznie utrudnione oraz wydluizyloby proces
udzielenia zlecenia, co z kolei przetozyloby sie na finalny termin wykonania ustugi.

Ponadto nalety uwzglednit, e w Postepowaniu zastosowano wylgcznie poza cenowe kryteria
oceny ofert — stosownie do dyspozycji art. 91 ust. 2b ustawy Pzp, okreslajgcej, ze ,Zamawiajgcy
moze ustali¢ stafe cene lub koszt, jezeli przepisy powszechnie obowigzujgce lub wlasciwy organ
okreslity stalg cene lub koszt. W takim przypodku oferte wybiera sie w oparciu o inne kryteria
oceny ofert nii cena".

Rozwigzanie powyisze stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego Motywu 93
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WEY, stanowiacego, e ,W przypadku gdy

* Dz, U. 2018 poz. 1270

* Art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t. j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1778,
Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p&in. zm.

" pokonane na podstawie art. 483 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 2 2018 r. poz. 1025 z
poin. zm., dalej: k"

' szerzej: R. Szostak, op. cit., 5. 52 i n.

Y Dz. Urz. UE L 94 7 28.03.2014, 5. 65, z pdin, zm., dalej: ,Dyrektywa”
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przepisy krajowe okreslajg wynogrodzenie za niektdre ustugi fub ustalajg ceny stale za niektdre
dostawy, nalezy wyjasnic, Zze wcigé pozostaje moiliwym oszacowanie relacji jakosci do ceny na
podstawie czynnikéw innych niz sama cena lub wynagrodzenie”. Jak akcentuje A. Softysiriska™,
ustawodawca unijny wskazuje w preambule Dyrektywy przykiady takich czynnikow, wymieniajac
warunki dostawy i ptatnosci, ustugi doradcze i obstuge posprzedaing oraz aspekty srodowiskowe
lub spoteczne.

Zgodnie z motywem 92 Dyrektywy ,Oceniajgc najlepszq relocje jokosci do ceny, instytucje
zamawiajgce powinny okreslic kryteria ekonomiczne | jokosciowe dotyczgce przedmiotu
zamdwienia, na podstowie ktdrych przeprowadzg ocene. Kryterig te powinny zatem umoZliwic
ocene pordwnawczg poziomu wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontekicie przedmiotu
zamdwienio okreslonego w specyfikacji technicznej. {...) Noleiy zachecal instytucje zamawiajgce
do wybierania takich kryteridw udzielenio zamodwienia, ktdre umozliwig im otrzymanie wysokiej
Jjakosci robot budowlanych, dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajgcych ich potrzebom”.

W swietle art. 67 ust. 1 Dyrektywy, instytucje zamawiajgce udzielajg zamowien publicznych
w oparciu o oferte najkorzystniejsza ekonomicznie ,bez uszczerbku dla krajowych przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administrocyjnych dotyczgcych cen okreslonych dostow lub
wynagradzania z tytufu okresfonych usfug”.

Art. 67 ust. 2 Dyrektywy' okreéla przyktadowy katalog kryteriow stuzacych do oceny ofert
zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego 2 wykorzystaniem koncepcji
Lnajlepszej relacji jakosci do ceny”, wskazujgc wprost, ze ,Skfodnik kosztowy moie rdwniei mied
postad stofej ceny lub kosztu statego, na podstowie ktdrych wykonawcy konkurujg wylgcznie
w oparciu o kryterio jokosciowe.” Dyrektywa dopuszcza zatem w szczegdlnych okolicznosciach
mozliwosé konkurowania wykonawcow o zamowienie jedynie w oparciu o kryteria jakosciowe —
zwiaszcza w sytuacjach, gdy przepisy krajowe okreslajg wynagrodzenie za niektore ustugi lub
ustalajg ceny stale za niektére dostawy™.

Kryterium oceny ofert w Postepowaniu nie byla cena, lecz termin wykonania tlumaczenia (95%)
oraz liczha stron dokumentow przekazana Wykonawcy do tlumaczenia dziennie (5%).
Tak okreslone kryteria oceny ofert nie prowadzity do obejicia art. 16 ustawy Ztp ani przepisow
rozporzgdzenia okreslajgcego state stawki za wykonanie ustug tlumaczen przysiegtych oraz nie
tmierzaly do udzielenia zamodwienia po cenie nizszej niz wynikajgce] z powszechnie
obowigzujacych przepisdw prawa.

Odnoszac sie do argumentow wskazanych w pismie z dnia 16 listopada 2018 r. nalezy wyjasnic, iz:

" A, Softysifska, w: Europejskie prawo zamdwien publicznych. Komentarz, A. Softysinska, H. Talago-Stawaj,
Warszawa 2016, 5. 568

2 JOferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucii zomowiajgcef okresla sie na podstawie ceny
lub kosztu, z wykorzystaniem podejscio opartego na efektywnosci kosztowe), takiego jok raochunek kosztdw cyklu
#ycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac najlepszq relace jakosci do ceny, ktdrg szocuje sie na podstawie
kryteriow obejmujgcych aspekty jokosciowe, srodowiskowe lub spoleczne zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego.”

* zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej po modernizacji - nowe unijne dyrektywy koordynujace procedury
udzielania zamowien publicznych, red. M. Olejarz, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2014, 5. 119

Strona: &/7



1) w polskiej procedurze cywilnej wyroki sgdow powszechnych nie majg mocy zasad prawnych
i nie sg wigzgce dla innych sktaddw orzekajacych;

2) Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. (Il Ca 272/16) dotyczyt cywilno-
prawnego zadania podwyiszenia wynagrodzenia za ustugi wykonane w ramach procedury
karnej, regulowanej kodeksem postepowania karnego. Jego tres¢ podkresla jedynie,
iz stosunek prawny miedzy zlecajgcym wykonanie ustug ttlumaczen na podstawie art. 15
ustawy Ztp, a ttumaczem ma charakter mieszany — stad brak przeciwwskazan, aby elementem
tegoz stosunku byt wprowadzony do umowy termin wykonania ustugi, egzekwowany
za posrednictwem kar umownych uregulowanych w art. 483 § 1 Kc.

Konkluzja

Uwzgledniajac argumenty podniesione przez UZP przekazano opinie Departamentu Prawnego UZP
z dnia 11 marca 2019 r. do jednostek organizacyjnych ZUS uprawnionych do przeprowadzania

postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego — z proibg o odpowiednie stosowanie.

Jednoczesnie w swietle podniesionych okolicznosci, zdaniem ZUS, czynnosci podjete w trakcie
przeprowadzania Postepowania nie stojg w sprzecznosci z dyspozycjg przepisow ustawy Pzp oraz ustawy
Ztp. Postepowanie zostato wszczete w stanie prawnym nie dysponujacym wytyczng w przedmiotowym
zakresie, podczas gdy w ocenie Zamawiajgcego stan faktyczny uzasadniat udzielenie zamowienia

w trybie postepowania przetargowego opartego na statej cenie.
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