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W odpowiedzi na pismo Pani Prezes Towarzystwa Tlumaczy Przysiegtych
i Specjalistycznych nr RN. Pre. 14/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. uprzejmie wyjasniam,
iz Ministerstwo Sprawiedliwodci na potrzeby wynikajace z realizacji wlasnych kompetencji
uregulowanych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, 2405, z 2018 r. poz. 5, 106, 138, 201, 730.) — zwanej dalej ..kodeksem
postgpowania karnego”, moze wybrac¢ tlumacza przysi¢glego lub thumacza posiadajacego
wylacznie odpowiednig wiedz¢ w zakresie znajomosci jezyka obcego. Wynagrodzenie
thumacza przysigeglego w takim przypadku reguluje art. 16 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysiegtego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1505) -

zwanej dalej .ustawa o zawodzie thumacza przysiegtego™.

Natomiast, w sytuacji wyboru tlumacza przysiegtego, z innych przyczyn,
nie zwigzanych z kompetencjami wynikajacymi z przepiséw kodeksu postepowania karnego
I w innym trybie, kwestie dotyczace wynagrodzenia sa uregulowane przepisami (art. 16
ust. 1) w Ustawie o zawodzie thumacza przysiegtego, ktore jako zasade wskazuja,
iz wynagrodzenie jest ustalane w umowie ze Zleceniodawcg lub Zamawiajacym o wykonanie
oznaczonego tlumaczenia. Wyjatek od tej zasady wskazuje tre$¢ zawarta w art. 15
w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego, ktory jednak
nie ma zastosowania w tym przypadku. Organ administracji publicznej, o ktérym mowa
w przepisach nie wystgpuje w charakterze wladczym i ,,nie zada™ od ttumacza przysiegltego

wykonania tlumaczen, a jedynie wybiera Wykonawce ze ztozonych ofert w postepowaniu
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o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego — art. 39 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018),
na ,,wykonanie ustug tlumaczen ustnych i pisemnych”. Ponadto, potrzeba na ww. ushugi
nie ma charakteru procesowego, co takze dowodzi o tym, ze nie jest przykladem wyjatku
i dlatego nie nalezy traktowaé tego jako ustugi publicznoprawnej. Dzialanie organu jest
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz nie wigze sie¢ ono z przekroczeniem
badZz niedopenieniem obowiazkéw funkcjonariusza publicznego, a takze dziatanie
to nie wyrzadza szkody interesowi publicznemu. W zwiazku z powyzszym, obawa zwiazana
z art. 231 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204,
z 2018 r. poz. 20, 305, 663) jest zupelnie bezpodstawna.

Ponadto odnoszac si¢ za$§ do samego postgpowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego, tj. przetargu nieograniczonego o znaku BA-F-II-3710-3/18, z samej juz jego
nazwy wynika, iz przedmiotem tego postgpowania bylo wykonywanie ushug thumaczen
pisemnych specjalistycznych z uzyciem slownictwa prawniczego, a nie po$wiadczanie
tlumaczen przez tlumaczy przysiegltych. W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano
wyraznie, ze ,,wykonawca ma swiadczy¢ ustugi tlumaczenia tekstu w sposéb gwarantujgcy
poprawnos¢ merytoryczng, stylistyczng i gramatyczng wykonywanych w ramach umowy
tlumaczen. Ponadio przy realizacji przedmiotu umowy jest zobowigzany do zachowania
wszelkich obowiqzujqcych zasad sztuki przekladu, dbajgc o uscislenie terminologii,
w  szczegdlnosci  terminologii  prawniczej, uwzgledniajgc  réwnoczesnie  specyfike
Junkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz innych organéw administracji publicznej,
a takze koniecznos¢ zapewnienia spdjnosci wykonanego tlumaczenia”. Pojecie ,.uslugi
ttumaczenia pisemnego specjalistycznego z uzyciem slownictwa prawniczego™ zdefiniowano
natomiast jako ,.wykonanie tlumaczen dokumentow urz¢dowych/prywatnych skladajgeych sie
co najmniej z 1 strony, zawierajgcych slownictwo prawnicze”. W zadnym dokumencie
z postepowania przetargowego nie wskazano aby Zamawiajacy oczekiwal przygotowywania
tlumaczen poswiadczonych przez thumaczy przysieglych. Przettumaczone dokumenty majg
mie¢ wiec charakter wylacznie roboczy, ulatwiajacy prace czlonkom Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (zwanej dalej: Komisja).

W  zakresie natomiast relacji laczacych tlumaczy wykonujacych dla Komisji
ttumaczenia, podnies¢ nalezy, iz nie wiaze ich z nig zaden stosunek publicznoprawny (brak
ku temu jakichkolwiek ustawowych podstaw) a wylacznie stosunek cywilnoprawny.

Na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania



skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, obstuge merytoryczng, administracyjna i biurowa Komisji
zapewnia urzad obstugujacy Ministerstwo Sprawiedliwoéci (zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwoéci jest to Departament). Ponadto przepis art. 4
ust. 6 tej Ustawy wskazuje wprost, ze czlonkowie Komisji w zakresie sprawowania swojej
funkeji w Komisji sa niezalezni i nie podlegaja stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci.
Co za tym idzie, majac na wzgledzie wyrazona w przepisie art. 353' Kodeksu cywilnego
zasadg swobody uméw, zgodnie z ktorg, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
orawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego, Komisja, w ramach wyboru
tlumacza, ktory bedzie dla niej realizowal ushugi, moze postugiwa¢ sie swobodnie
okreslonymi przez siebie wymogami, byleby tylko nie naruszaly one ww. ustawowych
kryteriow. Zastosowanie natomiast trybu przewidzianego w przepisach ustawy Prawo
zamOwien publicznych, wynika wylacznie z celow dla jakich ta ustawa powstala,
tj. zapewnienia maksymalnej transparentnosci w dysponowaniu srodkami publicznymi przez
podmioty, ktérym te $rodki zostaly powierzone.
Analizujge  wige kryteria wyboru tlumacza w przedmiotowym postepowaniu,

w kazdym z 5 jezykow (angielski, niemiecki, francuski, rosyjski i hebrajski) byly
one jednakowe. Wymogiem bylo aby przynajmniej 1 osoba w zakresie kazdego z jezykow
posiadata:
- odnosnie wyksztalcenia:

a) wyksztalcenie wyzsze filologiczne/ lingwistyczne w zakresie jezyka, ktorego dotyczy

zamoOwienie lub

b) uprawnienia do wykonywania zawodu tlumacza przysiegtego (wpis na liste thumaczy
przysi¢glych prowadzona przez Ministra Sprawiedliwo$ci) w obszarze jezyka, ktorego

dotyczy zamdwienie lub

¢) ukonczone studia podyplomowe w zakresie ttumaczen, w obszarze jezyka, ktérego

dotyczy zamowienie;
- odnosnie doswiadczenia :

aby w okresie ostatnich 3 lat $wiadczyla co najmniej 5 ustug tlumaczenia pisemnego

specjalistycznego z uzyciem stownictwa prawniczego na rzecz placéwek dyplomatycznych,



Jednostek sektora finansow publicznych, kancelarii prawnych lub przedsiebiorcéw w obszarze

jezyka, ktérego dotyczy zamdwienie.

Okreslone  w przedmiotowym zaméwieniu wymogi w zadnym przypadku
nie wykluczaly thumaczy przysieglych, a wrecz ulatwiaty im udziat w tym postepowaniu,
gdyz powyzsze kryteria nie wydaja si¢ wygérowane, biorgc pod uwage poziom trudnosci
egzaminu na tlumacza przysiegtego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o zawodzie
tlumacza przysigglego. Jak wynika z analizy 9 ofert dopuszczonych do przetargu zgtoszen,
blisko 1/3 z oferentoéw, ktorzy zglosili sie w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, posiadato uprawnienia tlumaczy przysigglych, a w zakresie jezyka hebrajskiego
oferta taka okazala si¢ wrecz najkorzystniejsza — nie tylko pod wzgledem kompetencii
merytorycznych tego tlumacza ale takze przedstawionych warunkéw finansowych
swiadczenia takich ustug. Wbrew pogladom adwokata Pawla Gugaty dyscyplina finansow
publicznych nie zostala naruszona. Co wigcej, dyscyplina ta oraz zasada gospodarnosci
wymaga aby srodki publiczne wydatkowane byly oszczednie i wydajnie, a naklady byty
proporcjonalne do uzyskanych efektow. Dlatego tez kryterium oceny ofert az w 40%
stanowita faczna cena brutto. Z przekazywanych przez oferentow dokumentéw wynikato
takze, ze niektorzy z nich prowadzacy biura thumaczen, wspotpracowali stale lub okazjonalnie
z tlumaczami przysiggtymi, i to wlasnie oni w praktyce mieliby realizowaé zlecane przez
Komisje ttumaczenia.

Konkludujgc, zadne przepisy — zardwno przepisy przytoczonych Ustaw, Prawa
zamOwien publicznych czy tez dyscypliny finanséw publicznych nie zostaly w procesie

przetargu naruszone.
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