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CZLONEK MIEDZYNARODOWE FEDERACJI TLUMACZY FIT
RADA NACZELNA

Warszawa, 29 sierpnia 2014 r.
RN. Prez. 26/14
Pani Beata Brice
21-003 Ciecierzyn
Elizéwka 62
Szanowna Kolezanko!

W odpowiedzi na Pani prosbe o wypowiedzenie si¢ na temat zasadno$ci zadan Prokuratury Okregowej w
Lublinie (PO) skierowanych do Pani w piSmie VI Ds.15/14/Sp z dnia 21 sierpnia 2014 r., ninigjszym stwierdzam,
co nastepuje.

Interpretacja PO § 22 Kodeksu ttumacza przysiegtego z 2011 r. jest btedna, poniewaz:

1. Autor ww. pisma cytuje ten przepis wybidrczo, przytaczajac tylko pierwsze zdanie § 22 pkt 1: ,Uktad
graficzny tekstu ttumaczenia powinien by¢ zblizony do uktadu ttumaczonego tekstu.”, pomijajac tre$é
zdania drugiego, ktore wyraznie okresla stopien graficznego podobienstwa tekstu ttumaczenia do
tekstu oryginalnego, ktory wyklucza przenoszenie elementoéw graficznych sposobem technicznym,
takich jak godia panstwowe, emblematy, znaki logo itp., czyli nie przyjmujac w ten sposéb do
wiadomosci, ze jest to jedyne ograniczenie w odwzorowywaniu tekstu oryginalnego w ttumaczeniu.

2. Autor pisma rozszerza btednie interpretacje pierwszego zdania § 22 pkt 1 KTP, kwestionujgc linie
oddzielajace poszczegdlne czesci dokumentu widniejace w tekScie oryginalnym i odwzorowane w Pani
tlumaczeniu zgodnie z zasadg drugiego zdania cytowanego § 22 ust. 1, ktéra brzmi: ,Uktad graficzny
tlumaczenia powinien by¢ odwzorowany zwlaszcza w przypadku tabel (...)", poniewaz taki charakter
majg thumaczone przez Panig teksty, stanowigce listy wielu pozyciji, ktdre bez linii nagtéwkowych bytyby
trudno czytelne.

3. Autor pisma btednie interpretuje § 23 KTP zatytulowanego: ,Oznaczanie kofca ustepu i niepetnego
wiersza’, poniewaz neguje stwierdzenie zawarte w drugim zdaniu: ,Koniec ustepu, jak réwniez koniec
niepetnego wiersza stanowigcego cze$¢ niedokofnczonego zdania mozna oznaczy¢ znakiem -/- jako
zalecenie poprawnej praktyki w tej kwestii i wyklucza jej stosowanie tylko dlatego, ze nie jest
obowigzkowa.

4. Autor pisma, jako zlecajacy wykonanie tlumaczenia, nie ma prawa odmoéwié przyjecia poprawnie
wykonanego tlumaczenia, a tym bardziej zada¢ jego ponownego przepisania, nawet wtedy, gdyby
jego watpliwosci co do sposobu obliczania objetosci byty uzasadnione.

Ponadto, PO nie moze kwestionowa¢ sposobu obliczenia przez Panig objetosci tekstu ttumaczenia,
poniewaz zlecajacy zaakceptowat je jako korzystne dla niego, chociaz niezgodne co do zasady z
rozporzadzeniem MS ws. wynagrodzenia za czynnos$ci ttumacza przysiegtego (§ 8 pkt 1 - ,Strong
rozpoczetq liczy sie za calg”) oraz z ustawg o zawodzie ttumacza przysiegtego (art. 17 o prowadzeniu
repertorium TP), jak réwniez sprzeczne z ,Zasadami oceny poprawnosci prowadzenia repertorium czynno$ci
tlumacza przysiegtego stosowane przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci”, ktore wyraznie stwierdzaja, ze kazdy wpis moze dotyczy¢ tylko jednego
dokumentu. W tym kontekscie, zwtaszcza wobec samorzutnego zanizenia przez Panig prawem przepisanego
wynagrodzenia (przez co zresztg naruszyta Pani zasady etyki zawodowej TP) wszelkie zastrzezenia i
zadania zlecajacego s bezprzedmiotowe.

Z powazaniem

dr Danuta Kierzkowska
prezes
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