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Szanowna Pani Prezes,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie thumacz przysieghy - cztonek
Polskiego Towarzystwa TEPIS, sygnalizujgc swoje watpliwosci dotyczace niektdrych
postanowien Regulaminu Sadu Kolezeriskiego Polskiego Towarzystwa Tlumaczy
Przysiegtych i Specjalistycznych TEPIS. W szczegblnosci watpliwosci te dotycza
brzmienia § 8 ust. 6 (,Orzeczenie Sadu Kolezerskiego staje sie prawomocne z chwila
Jego ogtoszenia”), ktéry przewiduje jednoinstancyjnos¢ postepowania przed Sadem
Kolezenskim. Jednak réwniez czes¢ innych przepiséw tego Regulaminu wywotuje
watpliwosci, m.in. § 3 ust. 1, w mysl ktorego ,Sad Kolezenski sktada sie z trzech do
pigciu cztonkow”. Obecnie cztonkodw tych jest czworo. Wnioskodawca wskazuje, ze w
dwoch roznych postgpowaniach, w ktérych stronami sg te same osoby, moga orzeka¢
te same osoby - tytutemn przyktadu: cztonek nr 1, ktory ztozyt wniosek o ukaranie
cztonka nr 2, musi w przypadku ztozenia przez cztonka nr 2 wniosku o ukaranie
cztonka nr 1 liczy¢ sig z orzekaniem przez podobny, jesli nie taki sam, sktad orzekajacy,
ktory juz orzekt na korzy$c lub niekorzysc cztonka nr 1. Z kolei § 7 ust. 2 Regulaminu
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brzmi: ,Osoba, ktérej stawiane sg zarzuty, moze przybrac obroricg sposrod cztonkow
PT TEPIS". Watpliwos¢ bierze sie z faktu, ze w Regulaminie brak rownolegtego
unormowania, pozwalajgcego na przybranie petnomocnika przez wnioskodawce
postepowania przed Sagdem Kolezenskim. Moze to $wiadczyc o braku rownosci
procesowej stron, Wreszcie, nasuwa sig nastepujgce pytanie: czy Sad Kolezenski jest
sadem wiasciwym merytorycznie w sprawach, w ktorych zarzuty dotyczg zachowan o
charakterze czynéw opisanych przyktadowo w Kodeksie karnym lub w Kodeksie pracy
i ma prawo orzekac w takich sprawach na podstawie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a nie przepisow prawa?

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP: ,W drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujgce pieczg nad nalezytym wykonywaniem tych
zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. W przypadku zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawdd tlumacza przysiggtego, zagadnienia te reguluje
ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tltumacza przysiegtego (Dz. U. z 2019 .
poz. 1326).

Z jednej strony, w swietle postanowien art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, samorzady
zawodowe, sprawujac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego, dysponujg znacznym zakresem autonomii. Z drugiej jednak strony w
demokratycznym panistwie prawa (art. 2 Konstytucji RP) nalezatoby oczekiwac takze
od organow samorzadow zawodowych respektowania zasad tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej. Wtasnie na tym tle niektore, przytoczone powyzej, postanowienia
Regulaminu Sadu Kolezenskiego rodzg watpliwosci.

W zwiazku z powyZzszym, dziatajac z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do Pani Prezes
z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w opisanych powyzej kwestiach dotyczacych
aktualnego brzmienia Regulaminu Sadu Kolezenskiego Polskiego Towarzystwa
Ttumaczy Przysieghych i Specjalistycznych TEPIS.
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